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RESUMO

A presente monografia analisa os limites da liberdade de expressdo nas redes sociais e 0s desafios
juridicos relacionados a regulacdo do ambiente digital no Brasil. A pesquisa tem como foco
principal o Projeto de Lei n® 2.630/2020 (“PL das Fake News”), avaliando sua compatibilidade
com os principios constitucionais, notadamente os direitos fundamentais a liberdade de expresséo,
a informacéo e a protecédo contra a desinformacdo. O estudo adota abordagem descritivo-analitica,
com base em revisdo bibliogréfica, analise legislativa e jurisprudencial, além de direito comparado.
A obra discute o papel do Marco Civil da Internet, os riscos de censura indireta, e 0os parametros
adotados por paises como Estados Unidos e membros da Unido Europeia. Conclui-se que é
necessaria uma regulamentacdo equilibrada, transparente e compativel com os fundamentos do
Estado Democréatico de Direito, capaz de conter abusos informacionais sem comprometer a
pluralidade e os direitos individuais.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Desinformacéo. PL 2630/2020. Redes sociais.
Regulacgéo digital. Direitos fundamentais.



ABSTRACT

This monograph analyzes the limits of freedom of expression on social media and the legal
challenges surrounding digital regulation in Brazil. The primary focus is on Bill No. 2,630/2020
(“Fake News Bill”), assessing its compatibility with constitutional principles, particularly the
fundamental rights to freedom of expression, access to information, and protection against
disinformation. The research adopts a descriptive-analytical approach, based on a literature
review, legislative and case law analysis, and comparative law. The study discusses the role of
the Brazilian Civil Rights Framework for the Internet, the risks of indirect censorship, and
regulatory models from countries such as the United States and members of the European
Union. It concludes that a balanced, transparent, and constitutionally aligned regulatory
framework is necessary—one capable of curbing informational abuses without compromising
plurality and individual rights.

Keywords: Freedom of expression. Disinformation. Bill 2630/2020. Social media. Digital
regulation. Fundamental rights.
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INTRODUCAO

A ascensdo das redes sociais como espacos de interacdo, debate e disseminacdo de
informacdes redefine a dindmica da esfera publica no século XXI. Plataformas como Facebook,
Tik-Tok, X (antigo Twitter) e Instagram transcendem sua fungéo original de conex&o social para
assumirem papel central na formacdo de opinido, na mobilizacdo politica e até na
desestabilizacdo de instituicdes democraticas. Nesse contexto, emergem conflitos juridicos
complexos, especialmente entre a liberdade de expressdo, que € uma garantia fundamental
consagrada no Art. 5°, inciso IV, da Constitui¢cdo Federal de 1988, e a necessidade de combater
praticas como a desinformacdo em massa, que ameacam outros direitos fundamentais e a

integridade do Estado Democrético de Direito.

Diante desse cenario, projetos de lei como o PL n° 2.630/2020, conhecido como "PL das
Fake News", surge como proposta legislativa para regular a atuacdo das plataformas digitais.
Contudo, sua compatibilidade com os principios constitucionais brasileiros ¢ alvo de intenso
debate, com a seguinte problematizacdo: o “PL das Fake News” equilibra adequadamente a
regulacdo estatal das redes sociais com a preservacdo de direitos fundamentais, ou incorre em

riscos de censura indireta e autoritarismo digital?

Este trabalho tem como objetivo geral analisar os limites e possibilidades da regulacéo
estatal proposta pelo PL 2.630/2020, sob a dtica do Direito Constitucional e Civil.
Especificamente, busca-se investigar os fundamentos juridicos da liberdade de expressao e 0s
impactos da desinformacéo no ordenamento brasileiro, avaliar os dispositivos do PL 2.630/2020
em confronto com o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), e propor diretrizes para um modelo regulatério equilibrado, inspirado

em experiéncias internacionais como o Digital Services Act (UE) e a Section 230 (EUA).

A metodologia adotada é descritiva e analitica, baseada em revisdo bibliografica de
doutrina juridica, teses, analise de documentos legais (leis, projetos de lei, acorddos) e estudo
comparativo de modelos normativos estrangeiros. A abordagem articula trés eixos, o teorico:
fundamentacdo nos principios constitucionais, doutrina e teoria; jurisprudencial: exame de casos
emblematicos, como a ADPF n° 572/2020, que tratou de discursos negacionistas durante a
pandemia, e legislativo: fazendo uma analise critica do PL 2.630/2020 e suas implicagdes para a

responsabilizacéo civil das plataformas.
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A estrutura do trabalho divide-se em dois capitulos, o primeiro sobre a liberdade de
expressao no ordenamento juridico brasileiro e a desinformacéo, versando sobre conflitos entre
garantias fundamentais e danos decorrentes da desinformacédo, ja o segundo, aborda sobre o
Projeto de Lei 2.630/2020 e seus desafios juridicos: analisa a constitucionalidade do projeto, seus
pontos de tensdo com o Marco Civil da Internet e criticas de entidades como o lobby das Big
Techs que por fim, explana sobre direito comparado e perspectivas para o Brasil: Examina
modelos regulatérios internacionais e propde adaptacdes ao contexto brasileiro, visando evitar

EXCessos autoritarios.

A relevancia deste estudo insere-se no contexto contemporaneo marcado pela
instrumentalizacdo politica das midias digitais, fendmeno que potencializa a polarizacdo social
por meio de estratégias financiadas por recursos financeiros substanciais e, ndo raro, pautadas
em ma-fé. Tais praticas, além de fragilizar o debate publico, geram externalidades negativas,
como a erosdo da coesdo social e a disseminacéo de narrativas que comprometem a integridade

democratica.

Nesse sentido, em uma andlise a legislacdo vigente, observa-se que, 0 Marco Civil da
Internet (Lei n® 12.965/2014), embora considerado um marco regulatério relevante para o
ambiente digital, apresenta limitacbes normativas ao restringir-se a principios gerais, sem

estabelecer diretrizes especificas para a moderacdo de contetido em plataformas de redes sociais.

Assim, diante desse vacuo legislativo, projetos como o PL n° 2.630/2020 emergiram
como resposta a urgéncia de combater fenbmenos como a desinformacdo em massa, como
durante a pandemia de COVID-19, quando discursos negacionistas e anticientificos ganharam
ampla circulacdo nas redes digitais. Por outro lado, a regulacdo das redes sociais proposta pelo

Projeto de Lei n° 2.630/2020 enfrenta criticas substanciais quanto a sua técnica legislativa.

Ocorre que o texto normativo ndo define com precisdo conceitos essenciais, como
“desinformag¢ao” ou ‘“contetido fraudulento”, violando o principio da taxatividade (Art. 5°,
XXXIX, CF/88), que exige clareza na tipificacdo de condutas para evitar interpretacdes
arbitrarias. Além disso, os critérios de moderacdo de conteudo permanecem excessivamente
vagos, o que pode resultar em aplicacéo discricionéria por parte de plataformas e 6rgaos estatais,

conforme alertado por Barroso (2023, p. 215).
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Diante desse cenario, este trabalho justifica-se pela necessidade de analisar criticamente
0S mecanismos propostos pelo PL 2.630/2020, avaliando seu potencial para equilibrar a
regulacédo estatal com a preservacgéo de direitos fundamentais, visando contribuir para um debate
informado, subsidiando propostas legislativas que evitem tanto a censura arbitraria quanto a

omissao estatal.

Ao final, espera-se contribuir para o debate sobre a regulacéo das redes sociais no Brasil,
destacando a necessidade de dialogo entre Estado, plataformas e sociedade civil para preservar

direitos fundamentais sem sacrificar a pluralidade democratica.
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1. A LIBERDADE DE EXPRESSAO E A DESINFORMACAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A Constituicdo Federal de 1988, elaborada ap6s a ditadura militar (1964-1985),
consagrou a liberdade de expressdo como um direito fundamental (Art. 5°, V) em resposta ao

historico de censura e repressao estatal.

O marco juridico acima reflete um compromisso inequivoco com a dignidade humana e
a participacdo democrética, valores centrais para a reconstrugdo do Estado Democratico de
Direito. Como destaca Silva (2012, p. 89), a Carta Magna “abragou” os direitos humanos,
consagrando-os principalmente na parte de direitos e garantias fundamentais”, transformando a
liberdade de express@o em um instrumento de resisténcia contra autoritarismos e um pilar para o

exercicio da cidadania.

Nesse contexto de redemocratizacdo, a liberdade de manifestacdo do pensamento foi
elevada a condicdo de clausula pétrea (art. 60, 84°, inciso 1V, CF/88), o que significa que nem
mesmo uma Emenda Constitucional pode suprimi-la. Todavia, como demonstra a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal (STF), essa liberdade ndo é absoluta. Ao longo dos
anos, o STF tem reconhecido gue, diante de conflitos com outros direitos fundamentais — como
ahonra, a intimidade, a vida e a saude —, a liberdade de expressao pode ser objeto de ponderacéo,

visando preservar o equilibrio entre direitos igualmente protegidos pela ordem constitucional.

Anélise recente da jurisprudéncia da Corte revela, inclusive, uma linha evolutiva nas
decisdes sobre o tema, indicando que a liberdade de expressao vem sendo mitigada quando ha
conflitos que violam outros direitos fundamentais. Tal movimento é indicativo de uma
compreensdo mais madura do principio da proporcionalidade, no qual nenhum direito se
sobrepde de forma absoluta, devendo coexistir harmoniosamente no Estado Democratico de

Direito.

Na contemporaneidade, a consolidacdo das redes digitais e das midias sociais introduziu
novos desafios a protecdo da liberdade de expressdo. Um dos mais preocupantes é o fendmeno
da desinformacdo, caracterizado pela disseminacao deliberada ou negligente de conteudos falsos,
imprecisos ou manipulados, com o objetivo de influenciar percepgdes publicas, afetar decisdes

politicas ou gerar instabilidade social. A desinformacdo tornou-se um fator perturbador nédo
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apenas para o debate publico, mas também para a propria efetividade dos direitos fundamentais

— especialmente o direito de acesso a informacdo, previsto no artigo 5°, X1V, da Constituicéo.

Nesse cenario, ganha relevancia o conceito de “pds-verdade”, compreendido como a
substituicdo dos fatos objetivos por apelos emocionais e crengas pessoais na formagao da opinido
publica (KEYES, 2004). Assim, a situacdo deve ser encarada como uma nova logica
comunicacional e a qual enfraquece o valor da verdade factual, prejudicando o funcionamento
das instituicbes democraticas e exigindo uma reavaliacdo dos limites éticos e juridicos da
liberdade de expressdo. Portanto, o desafio contemporaneo reside em encontrar um ponto de
equilibrio entre dois valores constitucionais: a protecdo contra conteldos danosos — como 0s
discursos de 6dio e as Fakes News — e a preservacdo do direito a livre manifestacdo do

pensamento.

Diante disso, este capitulo apresenta 0s marcos normativos e doutrinarios que servirdo de
base para o aprofundamento posterior da tematica. Assim, serdo abordados: os fundamentos
constitucionais da liberdade de expressao; os impactos da desinformagéo na violagédo de direitos
fundamentais; os danos causados ao direito de acesso a informacao; os riscos a satde publica —
especialmente a luz da Lei n® 13.979/2020, que trata das medidas de enfrentamento a pandemia
da COVID-19 —; e, por fim, a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal no

enfrentamento das fake news e na defesa da ordem democratica.

1.1.  fundamentos constitucionais da liberdade de expressao

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares essenciais do Estado Democratico de
Direito, sendo considerada condicdo indispensavel para o exercicio da cidadania e para a

participacdo ativa na esfera publica.

No ordenamento juridico brasileiro, essa garantia encontra-se expressamente prevista no
artigo 5°, inciso 1V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que assegura a

livre manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato.

Tal previsdo constitucional reflete um avanco significativo na protecdo dos direitos
fundamentais, especialmente em razdo do contexto historico de repressao politica vivido durante
o regime militar. Nesse aspecto, a Constituicdo de 1988, conforme afirma Silva (2012), reafirma
0 compromisso do Estado brasileiro com os valores da dignidade da pessoa humana, da

pluralidade de ideias e da construcéo de uma sociedade livre, justa e solidaria.
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Ademais, além do dispositivo mencionado, outros incisos do artigo 5° reforcam a
amplitude da liberdade de expressdao, como o0s incisos IX, que assegura a livre expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou
licenca, e XIV, que garante o acesso & informacéo e o resguardo da fonte quando necessario ao

exercicio profissional.

Contanto, o artigo 220 proibe qualquer tipo de censura prévia aos meios de comunicagao
social, consolidando um sistema normativo que privilegia a liberdade informacional como base

do regime democratico.

Portanto, a doutrina constitucional reconhece que a liberdade de expressdo assume um
duplo papel no constitucionalismo contemporéaneo: por um lado, representa uma protecédo
individual a autonomia moral e intelectual do cidadao; por outro, atua como um mecanismo
coletivo de controle social, permitindo o debate publico de ideias e o0 exercicio da critica aos
poderes instituidos (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2020). Contudo, é importante
destacar que tal liberdade, embora ampla, nédo se reveste de caréater absoluto.

Nesse entendimento, a propria Constituicdo impde limites implicitos e explicitos, de
modo a harmoniza-la com outros valores igualmente protegidos, como a honra, a imagem, a
intimidade e a vida privada (Art. 5°, X, CF/88). Essa ponderacao € necessaria para evitar que o
exercicio desmedido da liberdade de expressdao se converta em instrumento de opressdo,

discriminacdo ou propagacao de informacGes inveridicas.

A hermenéutica constitucional, ao tratar da colisdo entre direitos fundamentais, utiliza a
técnica da ponderacdo, segundo a qual nenhuma garantia constitucional possui primazia abstrata
sobre as demais. O Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados, tem afirmado que a
liberdade de expressdo deve ser interpretada de forma a compatibilizar-se com o principio da
dignidade da pessoa humana (Art. 1°, 111, CF/88), assegurando-se sua aplicacdo em consonancia

com os fins maiores da Constituicao.

Dessa forma, o fundamento constitucional da liberdade de expressdo reside tanto na
protecdo da autonomia individual quanto na necessidade de garantir um espago publico plural,
informado e livre. E nesse equilibrio que se constr6i uma sociedade democratica verdadeiramente

comprometida com os direitos humanos e com o combate a desinformacéo.

Esse equilibrio delicado tem sido objeto de debates intensos, especialmente no ambiente
digital. Nessa esteira, 0 artigo 19 do Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), que condiciona
a responsabilidade das plataformas a existéncia de ordem judicial especifica para retirada de

contetdo. Ocorre que a norma visa justamente preservar a liberdade de expressdo, evitando que
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empresas privadas atuem como censores e que a retirada de conteudos se dé com base em critérios

subjetivos ou arbitrarios.

Os argumentos apresentados pelas empresas de tecnologia, como o Facebook e o Google,
reforcam a necessidade de salvaguardas institucionais que evitem abusos e garantam a

pluralidade de vozes.

Assim, a verdade € que para os representantes dessas plataformas, permitir a excluséo de
contetdo sem chancela judicial abre margem para um ambiente de controle massivo e subjetivo

de informagdes, no qual até o jornalismo profissional pode ser ameacado.

Por outro lado, entidades da sociedade civil e representantes de usuarios argumentam que
a exigéncia de deciséo judicial inviabiliza a rapida remocéo de contetdos ofensivos, permitindo

a perpetuacéo de discursos de odio e de violagdes a dignidade humana.

Essa tensdo revela um dilema contemporaneo: Como proteger a liberdade de expressao
sem permitir que ela seja instrumentalizada como escudo para praticas abusivas, ofensivas ou

fraudulentas?

O desafio é ainda maior quando se observa a capacidade técnica das plataformas de
moderar contetudos em larga escala, como demonstrado pelo YouTube, que removeu, sem ordem
judicial, mais de 1,6 milhdo de videos apenas em 2023 por violacdo das proprias politicas

internas.

Esse cenério introduz, de forma quase natural, o fendmeno da desinformagdo como novo
campo de conflito entre direitos fundamentais. Quando contetdos sabidamente falsos ou
enganosos sao mantidos no ar sob o manto da liberdade de expressdo, ndo raro observa-se a

ocorréncia de danos concretos a individuos e a coletividade, como sera examinado a seguir.

1.2. 0 PL 2630/2020 e seus desafios juridicos

O Projeto de Lei n° 2630/2020, conhecido como Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet ou, popularmente, como “PL das Fake News”,
propde a criacdo de um marco regulatério para as plataformas digitais, especialmente redes
sociais e servicos de mensageria privada, com o objetivo de combater a disseminacdo de
contetdos falsos e garantir maior transparéncia na internet. Embora o propdsito do projeto
dialogue com legitimos interesses publicos — como a prote¢do da democracia, da saide publica
e da integridade informacional — sua tramitacdo tem sido marcada por intensos debates e

resisténcias, especialmente no que tange aos seus desafios juridicos e constitucionais.
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Um dos principais pontos de tenséo é o potencial conflito com o direito fundamental a
liberdade de expressdo, previsto no art. 5° inciso IX, da Constituicdo Federal. Ao impor
obrigacdes as plataformas para monitorar e remover contetdos considerados danosos, o PL
2630/2020 suscita preocupacdes quanto ao risco de censura prévia e a criacdo de um ambiente
de vigilancia digital incompativel com os principios de um Estado Democratico de Direito. A
exigéncia de moderacgdo de contetido pode levar as empresas a adotarem posturas excessivamente

restritivas, a fim de evitar san¢des, inibindo o livre debate de ideias.

Outro desafio juridico relevante diz respeito a responsabilidade das plataformas. O PL
propde alterar o regime atualmente previsto no Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), que
condiciona a responsabilizacdo das plataformas a ndo remocéo de contetidos ilegais ap6s ordem
judicial.

Assim, a eventual adocéo de um modelo de responsabilidade objetiva ou preventiva pode
“desbalancear” o sistema juridico vigente, criando inseguranca juridica e incentivando a remog¢ao

automatica de conteudos, mesmo sem a devida analise de legalidade.

Além disso, o PL 2630/2020 impde a identificacdo de usuarios e rastreabilidade de
mensagens, 0 que levanta questdes sensiveis de protecdo de dados pessoais e privacidade,
garantias asseguradas pela Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018). O dever de
armazenar dados e metadados de comunica¢Ges em massa contrasta com 0s principios da
minimizacao e finalidade, podendo representar violacdo aos direitos individuais e as liberdades
civis.

A proposta também enfrenta desafios no plano da viabilidade técnica e operacional.
Exigir a implementacdo de medidas de transparéncia algoritmica e auditorias externas em tempo
real envolve custos elevados e um grau de complexidade que pode afetar a inovacéo e limitar a

competitividade, sobretudo de plataformas nacionais de menor porte.

Por fim, o PL 2630/2020 ainda carece de maior definicdo conceitual, sobretudo no que

2 (13 2 (13

diz respeito aos termos como: “desinformacgdo”, “conteudo nocivo”, “perfis inauténticos” e

“bots”.

Assim, vejamos:

1.2.1. A Problematica Da Desinformacéo

Quanto a perspectiva do problema juridico, o termo “desinformagdo” carece de uma
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definigdo juridica precisa e universalmente aceita.

Ocorre que, embora o PL 2630/2020 tente descrever a pratica como a disseminagao
intencional de contetdos falsos com o objetivo de causar danos, a subjetividade da intencéo e do
dano pode dificultar sua aplicacdo pratica. Existe um risco real de que contetdos criticos, satiras,
erros jornalisticos ou mesmo divergéncias cientificas legitimas sejam equivocadamente

enquadrados como desinformacao.

Assim, as implicagdes préaticas se aplicam nas seguintes situacdes:

. Dificuldade de comprovar o dolo (intengé@o de enganar).
. Possibilidade de uso politico da categoria para censura indireta.
. Fragilidade no controle judicial e risco de decisdes arbitréarias.

A falta de precisdo compromete a seguranca juridica e pode abrir margem para

interpretacdes arbitrarias e aplicacao desigual da lei.

Em conclusdo, embora o combate a desinformacao seja uma pauta urgente e necessaria,
a redacéo final do PL 2630/2020 precisa buscar um equilibrio delicado entre a regulacdo eficaz

do ambiente digital e a preservacdo dos direitos fundamentais.

Assim, qualquer intervencdo legislativa nesse campo deve ser pautada pela legalidade
estrita, pela proporcionalidade das medidas propostas e pelo respeito a Constituicdo, sob pena de

comprometer as préprias bases do regime democratico que se busca proteger.

1.2.2. A problematica Dos Perfis inauténticos

Quanto a dtica juridica, temos que o projeto define perfis inauténticos como aqueles
criados com o propdsito de simular identidade de terceiros, automatizar interacdes sem indicagédo

clara ou manipular artificialmente debates.

Nesse diapasdo, o problema estd na delimitacdo técnica e juridica do que configura
inautenticidade, especialmente quando envolve anonimato — o que € protegido, por exemplo, na
jurisprudéncia internacional como forma de protecdo a liberdade de expressdo em regimes

opressivos ou contextos de risco pessoal.
Portanto, as implicacfes praticas se aplicam na:

«  Colisdo com o direito ao anonimato relativo e a privacidade.
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«  Margem para criminalizacéo de praticas legitimas de comunicagéo

politica (como pseudbnimos).

Por derradeiro, mas ndo menos importante, se encontra na dificuldade de distin¢do entre

perfis satiricos, fan pages e perfis falsos maliciosos.

1.2.3. A Problematica dos Bots

Os Bots séo programas automatizados que executam tarefas predefinidas em plataformas
digitais. Embora alguns sejam utilizados para fins maliciosos (como disseminagdo de spam ou
manipulagdo de opinides), muitos bots sdo legitimos e Uteis (respostas automaticas, atendimento

ao consumidor, divulgacéo de alertas publicos, entre outros).

Eis, portanto, a problematica em se deparar com a ambiguidade entre bot legitimo
(informativo) e bot nocivo (manipulador). Ao se tratar o tema de forma tdo ampla e genérica
quanto a que fora proposta no PL pode levar a criminalizacdo de ferramentas tecnologicas licitas

e que tendem a prejudicar as mais vastas areas, tais como a ciéncia e a medicina.

Assim, as implicacfes praticas podem recair no risco de prejudicar a inovagdo e 0 uso
legitimo de automacao. Principalmente, pela dificuldade técnica de identificar bots sem violar a

privacidade dos usuarios.

Portanto, a auséncia de conceitos técnicos claros e juridicamente delimitados nesses
quatro pontos compromete a seguranca juridica do PL 2630/2020. Isso abre espaco para
interpretacdes discricionarias, além de potencial violacdo aos principios da legalidade (art. 5°, II,
CF), da liberdade de expressdo (art. 5°, 1X) e da proporcionalidade (art. 5°, LIV).

Assim sendo, caso 0 PL avance no Congresso Nacional, sera essencial que o texto seja
aperfeicoado com base em parametros objetivos, técnicos e em didlogo com a jurisprudéncia
constitucional, a fim de garantir sua compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro e

com os tratados internacionais de direitos humanos.

1.2.4. Estudo de caso: o conflito entre 0o TELEGRAM e o STF (2022) como exemplo

pratico dos limites da regulacéo digital no brasil

Um caso emblematico que ilustra os desafios juridicos da regulacdo das redes sociais no

Brasil ocorreu em 2022, envolvendo o aplicativo de mensagens Telegram e o Supremo Tribunal
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Federal (STF).

Em decisdo monocratica, o ministro Alexandre de Moraes determinou a suspensao do
funcionamento do Telegram em todo o territorio nacional, sob a alegacdo de descumprimento
reiterado de ordens judiciais relacionadas a exclusdo de perfis utilizados para disseminagdo de

fake news, ataques ao STF e incitacdo a desordem social.

A deciséo, fundamentada no Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e na Lei Geral
das Telecomunicagfes, gerou intensa repercussdo. Nesse sentido, criticos apontaram risco de
censura e desproporcionalidade, ao passo que defensores argumentaram que a medida era
necessaria para assegurar a efetividade das ordens judiciais e a seguranca institucional.

ApoOs negociacbes e o cumprimento das determinacdes por parte da plataforma, a
suspensdo foi revogada. Portanto, o caso revela um aspecto crucial do debate sobre o PL
2630/2020: como garantir que as plataformas digitais estejam sujeitas a soberania das leis

nacionais sem que isso implique em mecanismos automaticos de censura.

A resposta normativa a esse tipo de situacao passa por:

e Estabelecimento de prazos claros e razoaveis para cumprimento de

ordens judiciais;

e Criacdo de instancias administrativas para mediacao de conflitos

entre Estado e plataformas;

e Exigéncia de representantes legais no Brasil para empresas de

comunicacéo digital, conforme ja proposto no PL 2630/2020.

Assim, o enfrentamento a desinformacéo ndo pode prescindir de instrumentos eficazes de
responsabilizacdo, mas tampouco pode ignorar os principios da proporcionalidade, da ampla
defesa e da liberdade de expressdo. Portanto, o caso Telegram/STF exemplifica o limite entre a

omissdo estatal e 0 excesso regulatorio.

1.2.5. adesinformacdo e a violacdo de direitos

A emergéncia da desinformagdo como fenémeno social, politico e juridico representa
uma das maiores ameagas contemporaneas a integridade dos direitos fundamentais e a

estabilidade das instituicdes democréticas.



21

A verdade é que a circulagdo massiva de conteudos falsos, manipulados ou enganosos
compromete ndo apenas o direito individual a informacgdo verdadeira e fidedigna, mas também
afeta coletivamente a confianca nas autoridades publicas, nos meios de comunicagédo e no proprio

sistema democratico.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura, em seu artigo 5°, inciso X1V, o direito de todos

a informacdo, sendo esta condicao essencial para o exercicio da cidadania.

Portanto, quando esse direito é violado por meio da propagacdo deliberada de falsidades
como ocorre nas campanhas de desinformacao. Assim os cidadaos séo privados da possibilidade

de tomar decis6es informadas sobre temas que impactam diretamente suas vidas.

Tal violacdo supra compromete ndo apenas a liberdade de expressao responsavel, mas

também outros direitos correlatos, como o direito a salde, a educacao e a seguranca.

A esse exemplo, cita-se a pandemia da COVID-19. Tal periodo foi um dos exemplos mais

dramaticos dos impactos da desinformagéo.

Informacdes distorcidas ou fraudulentas sobre a eficacia de vacinas, o uso de
medicamentos sem comprovacao cientifica e a negacao da gravidade da doenca tiveram efeitos
concretos sobre a saude publica, dificultando a adesdo da populacdo as medidas sanitarias e

colocando em risco a vida de milhares de pessoas.

Assim, a Lei n® 13.979/2020, editada como resposta legislativa a emergéncia sanitaria,
estabeleceu medidas como isolamento, quarentena e vacinacdo obrigatéria. No entanto, a
desinformacdo atuou como forga contraria, deslegitimando as politicas publicas e incentivando

comportamentos de risco.

Esse cendrio escancarou a vulnerabilidade do Estado e da sociedade diante da auséncia

de mecanismos regulatérios eficazes para conter a desinformacao.

Nesse diapasdo, a pesquisadora Lucineide Magalhdes de Matos, o surgimento do Projeto
de Lei n° 2630/2020, conhecido como "PL das Fake News", reflete a tentativa do legislador de

responder a esse problema crescente.

Tal proposta busca instituir regras de transparéncia, rastreabilidade e responsabilizacéo
de agentes que promovem ou financiam a disseminacdo de conteddos falsos em ambientes
digitais. No entanto, o projeto enfrenta desafios conceituais e operacionais relevantes, como a
falta de uma definicdo precisa do que se entende por “desinformacdo”, o que tem gerado

instabilidade politica e resisténcia a sua tramitacdo no Congresso Nacional.
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A desinformagao, conforme conceituada na tese “A regulacao de desinformacéo a partir
de iniciativas legislativas no Brasil”, pode ser entendida como um termo guarda-chuva que
abarca diferentes modalidades de falseamento da verdade, indo além do conceito limitado de
"fake news". Portanto, trata-se de um fendmeno que inclui desde a manipulacdo de narrativas até
a fabricacdo intencional de fatos inexistentes, com efeitos potencialmente danosos para

individuos e coletividades.

Assim, a insercdo inédita do combate a desinformacdo na agenda do G20, conforme
anunciado em 2024, evidencia o reconhecimento internacional da gravidade do tema.

Diante disso, o ordenamento juridico brasileiro se vé desafiado a atualizar seus
instrumentos normativos e interpretativos para proteger, simultaneamente, a liberdade de

expressao e a integridade informacional.

Assim, a omissdo diante da desinformacdo ndo representa neutralidade, mas sim uma
forma indireta de conivéncia com praticas que violam os direitos fundamentais e comprometem

0 espaco publico democratico.

2. DIREITO COMPARADO E PERSPECTIVAS PARA O BRASIL

E claramente perceptivel que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre
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a disseminacdo de fake news reflete uma tentativa de equilibrar dois pilares constitucionais

fundamentais:

a) a liberdade de expresséao e
b) a preservagdo do regime democratico.

Ocorre que a Corte tem reiteradamente afirmado que, embora a liberdade de expressdo
seja um direito essencial a democracia, ela ndo é absoluta e encontra limites no discurso de édio,
na desinformacdo intencional e na incitacdo a violéncia, especialmente quando voltadas contra

instituicdes democréticas.

A Corte vem buscando distinguir a critica legitima do ataque coordenado baseado em
desinformacéo com o objetivo de corroer a confianga nas instituicdes democraticas e no sistema

de Justica.

Vé-se que tal tese e latente em diversas decisdes paradigmaticas, nas quais o STF tem
sinalizado que empresas jornalisticas e plataformas digitais ndo est&o isentas de responsabilidade
civil por danos causados por contetdos falsos. Assim, a atual jurisprudéncia admite a
responsabilizacdo quando houver dolo ou negligéncia na apuracdo dos fatos, notadamente

quando esses conteudos geram danos morais ou materiais a terceiros.

Como exemplo recente, um dos marcos mais relevantes na atuacdo do STF no combate a
desinformacao € o Inquérito 4781, também conhecido como Inquérito das Fake News, instaurado

de oficio em 2019 e conduzido pelo ministro Alexandre de Moraes.

Tal inqueérito investiga a atuacdo coordenada de agentes publicos e privados, incluindo o
chamado “gabinete do 0dio”, na disseminagdo de ataques ao Supremo ¢ na criagdo de redes de
desinformacdo. Ocorre gue a legalidade da instauracéo de oficio foi confirmada pelo plenario do

STF, que considerou legitima a defesa institucional da Corte diante de ameacas concretas.

Nessa mesma esteira, a jurisprudéncia também contempla a possibilidade de remocéo de
contetdo falso ou descontextualizado das redes sociais, especialmente em periodos eleitorais. O
STF tem validado decisdes judiciais e resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), como a
Resolucdo n° 23.714/2022, que autorizam a retirada de contetdo prejudicial a lisura do processo

eleitoral.

Ocorre que todas as medidas supracitadas visam proteger o direito a informacao
qualificada e a integridade das elei¢cdes. Conforme pode se perceber na atuagéo jurisdicional do
STF que em 2021, langou o “Programa de Combate a Desinformagdo”, com o objetivo de

esclarecer a populagéo sobre o funcionamento da Corte e incentivar a checagem de fatos. Essa
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acdo demonstra a preocupacdo institucional em enfrentar a manipulacdo da informagdo com

medidas educativas e preventivas.

Assim, diante do cenario explicitado, percebe-se que a Corte tem deixado claro que a
liberdade de expressdo ndo abrange condutas como callnia, injdria, difamagdo ou incitacdo a

ruptura institucional.

Nessa esteira, citam-se as seguintes decisoes:

° Reclamacéo 68354: A Primeira Turma do STF manteve a decisdo do TJ-AM
que determinou a retirada de uma noticia comprovadamente falsa, publicada
por site de noticias, que imputava crimes a uma testemunha processual,

reconhecendo a violagao a honra;

° Inqueérito 4781: O STF tem prorrogado sucessivamente a investigacao sobre o
nucleo de disseminacdo de fake news e ataques ao Judiciario. Em decisdes
recentes, medidas como blogueio de perfis e quebra de sigilos foram

autorizadas para garantir a efetividade da investigacéo.

e  Validacdo da Resolugao 23.714/2022: Em decis@o unanime, o STF chancelou
a legalidade da norma do TSE que autoriza a retirada imediata de contetdo
desinformativo, mesmo sem provocacéo judicial prévia, durante o periodo
eleitoral, reconhecendo a excepcionalidade e a necessidade da medida para

proteger a democracia.

Assim, vejamos tais decisdes com mais detalhes:
2.1 reclamacéo 68.354: a defesa da honra e combate a desinformacéo

Na Reclamacdo n° 68.354, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF)
manteve a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TJ-AM) que
determinou a retirada de contetdo veiculado por um site de noticias, no qual se atribuia, de forma

falsa e difamatoria, a pratica de crimes a uma testemunha processual.

A Corte entendeu que a publicacédo violava frontalmente o direito a honra e a imagem da

testemunha, direitos consagrados no artigo 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal.

A decisdo reforga a ideia de que a liberdade de imprensa, embora fundamental, ndo é

absoluta. Conforme ja reconhecido pelo STF, inclusive no julgamento da ADPF 130 (rel. Min.
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Ayres Britto), a liberdade de expresséo deve coexistir com outros direitos constitucionais, como

a dignidade da pessoa humana e os direitos da personalidade.

Nesse contexto, o Tribunal reafirma a possibilidade de controle judicial sobre contetidos
que ultrapassem os limites da liberdade de informacgéo, especialmente quando configurada a
disseminacéo de fake news que atinge a reputacgéo de cidadaos, inclusive daqueles que colaboram

com a Justica como testemunhas.

Além disso, a decisdo fortalece a funcdo do Judiciario como guardido dos direitos
fundamentais, inclusive frente a desinformacéo, reforcando a jurisprudéncia no sentido de que a
liberdade de expressdo ndo serve de escudo para discursos de édio, ofensas pessoais ou

imputagdes criminosas infundadas.

2.2 Inquérito 4.781: o combate estrutural as fake news e ataques as instituicoes

O Inquérito n° 4.781, instaurado em 2019 por determinacdo do Presidente do STF, Min.
Dias Toffoli, e sob relatoria do Min. Alexandre de Moraes, visa investigar a existéncia de um
nucleo estruturado de producao e disseminacdo de noticias falsas (fake news), ameagas e ataques

direcionados aos ministros do Supremo Tribunal Federal e as instituicGes democraticas.

A medida, embora inicialmente cercada de controvérsia quanto a sua origem de oficio,
foi posteriormente referendada pelo Plenario do STF e por instancias internacionais de protecédo
a democracia. Desde entdo, o Inquérito tem sido prorrogado sucessivamente em virtude da
complexidade e extensdo das investigacbes, que envolvem redes de financiamento,

influenciadores digitais, autoridades publicas e milicias digitais organizadas.

Dentre as decisdes proferidas no ambito do inquérito, destacam-se medidas como a
guebra de sigilos bancéario e telematico, bloqueio de perfis em redes sociais, buscas e
apreensdes e prisdes preventivas, sempre com fundamento na protecdo das instituices

republicanas e na integridade do Estado Democratico de Direito.

A jurisprudéncia do STF neste contexto tem reafirmado que a liberdade de expressao ndo
abrange discursos ilicitos com potencial de desestabilizar o regime democréatico ou incitar o
cometimento de crimes, sendo legitima a atuacdo judicial para conter acbes orquestradas que

atentem contra a democracia (cf. HC 191836 e decis6es conexas no Inq. 4.874 e ADPF 572).

2.3  Validagéo da resolugéo tse n® 23.714/2022 e a defesa do processo eleitoral contra
desinformacéo
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Em julgamento unénime, o Supremo Tribunal Federal validou a Resolugdo n°
23.714/2022 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que autoriza, durante o periodo eleitoral,
a remocao imediata de conteudos considerados desinformativos ou fraudulentos, mesmo
sem provocacao judicial prévia. A Corte reconheceu a excepcionalidade da medida, entendendo
que se justifica frente a urgéncia e ao risco concreto de prejuizos irrepardveis ao processo

democratico.

A decisdo dialoga com o papel das autoridades eleitorais no combate a desinformagcao
eleitoral, um fendbmeno que, como demonstrado nas elei¢cdes de 2018 e 2022, pode influenciar

de forma indevida o voto popular, fragilizando a lisura do pleito e a confianga nas instituigdes.

A Resolucdo, ao prever a possibilidade de atuacdo proativa do TSE, baseia-se no poder
de policia da Justica Eleitoral e nos principios da legalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37
da CF), além de buscar a efetividade do artigo 14 da Constituicdo, que garante a soberania

popular por meio do voto livre e consciente.

Ao chancelar a medida, o STF afirmou que, em contextos excepcionais, € constitucional
a mitigacdo pontual da exigéncia de provocacdo judicial, quando estiverem em jogo valores
estruturantes da ordem democratica. Trata-se, portanto, de uma ponderacéo entre liberdade de
expressdo e protecdo a verdade eleitoral, em consonancia com a jurisprudéncia da Corte

Interamericana de Direitos Humanos sobre o uso abusivo da desinformacéo.

2.4. comparativo entre as decisdes: parametros constitucionais e desafios no

enfrentamento a desinformacéo

As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamacgdo n° 68.354, no
Inquérito n° 4.781 e no julgamento da validade da Resolucdo TSE n° 23.714/2022 revelam uma
evolucao jurisprudencial significativa no enfrentamento da desinformacéo, a partir de diferentes
dimensdes constitucionais: protecdo da honra individual, preservacdo das instituicdes

democraticas e salvaguarda da integridade do processo eleitoral.

Esses trés marcos decisdrios compartilham um eixo comum, qual seja, a rejeicdo da ideia

de liberdade de expressdao como um direito absoluto.

Assim, constata-se que em todas as situa¢oes, o0 STF adotou uma interpretagdo sistematica

da Constituicdo, baseada no principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111), na funcdo
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social da liberdade de comunicagdo e na necessidade de protecdo de bens juridicos coletivos

fundamentais, como a democracia e a confiabilidade das elei¢Ges.

Contudo, ha distingdes relevantes:

+ Na Reclamagdo 68.354, o foco recai sobre a dimens&o individual
dos danos provocados pela desinformacdo, ao passo que, no Inquérito 4.781,
trata-se da dimenséo institucional e estruturada dos ataques, com repercussoes

diretas sobre a legitimidade e a independéncia do Poder Judiciario.

« Ja avalidacdo da Resolucdo TSE n° 23.714/2022 apresenta uma
atuacdo mais preventiva e normativa, voltada a protecdo da esfera eleitoral,
com autorizacdo para a retirada célere de conteudos falsos, sem a necessidade

de provocacédo judicial, dada a urgéncia do periodo eleitoral.

Em termos de fundamento juridico, os trés casos se baseiam em ponderagdes de principios
constitucionais, nos moldes da teoria desenvolvida por Robert Alexy, na qual ndo ha hierarquia
fixa entre direitos fundamentais, mas sim necessidade de harmonizacéo proporcional conforme

0 Ccaso concreto.

O STF, ao aplicar tal modelo, tem buscado preservar o nlcleo essencial da liberdade de

expressdo, mas coibindo seu uso abusivo e danoso.

Assim, ao focarmos a analise no caso do Telegram/STF em 2022, que motivou medidas
judiciais de bloqueio da plataforma por descumprimento de ordens judiciais relacionadas a
remocdo de fake news, é paradigmatica nesse contexto. O que evidencia que a auséncia de
mecanismos regulatorios eficazes sobre as big techs favorece a propagacdo incontrolada de
conteddos desinformativos, enquanto um controle estatal excessivo pode resvalar para a censura

e 0 autoritarismo, gerando reacdes adversas da sociedade civil e da comunidade internacional.

Portanto, as decisdes do STF apontam para a construcdo de um modelo constitucional

intermediario, que:
»  Reconhece a liberdade de expressdo como pilar democratico, mas

«  Exige sua compatibilizagdo com a verdade factual, a honra, a

integridade institucional e a higidez do processo eleitoral.

Tal modelo pressupde transparéncia, controle jurisdicional posterior e proporcionalidade,
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especialmente quando envolver restricbes prévias ao contetido, como no caso da Resolucdo do
TSE.

Assim, é possivel concluir que o desafio contemporaneo ndo estd em opor liberdade e
regulacdo, mas em construir um equilibrio constitucional funcional, que assegure ao mesmo
tempo a pluralidade de ideias e a protecdo contra manipulagfes informacionais massivas —
especialmente em um ambiente digital cada vez mais dindmico, transnacional e propenso a

viralizagdo de inverdades.

3. CONCLUSAO

A presente monografia demonstrou que a ascensdo das redes sociais, embora tenha
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ampliado o espaco de manifestacdo democratica e 0 acesso a informagao, tambeém trouxe desafios
juridicos relevantes, sobretudo quanto a proliferacdo da desinformacdo e ao risco de abuso do
direito a liberdade de expresséo.

Em um contexto de profunda transformagéo das dindmicas comunicacionais, a auséncia
de instrumentos normativos especificos para lidar com os impactos negativos das plataformas
digitais revelou a urgéncia de um marco regulatorio capaz de proteger a esfera publica sem

comprometer direitos fundamentais.

A andlise do Projeto de Lei n.° 2.630/2020, a luz da Constituicdo Federal de 1988, do
Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
evidencia tensfes legitimas entre o dever do Estado de combater contelidos nocivos — como
fake news, discursos de Odio e ataques coordenados a democracia — e 0 imperativo
constitucional de garantir a livre manifestacdo do pensamento, vedada qualquer forma de censura
prévia.

Nesse sentido, o trabalho defende que a regulamentacédo das redes sociais no Brasil deve
ser guiada por trés pilares fundamentais: equilibrio, transparéncia e respeito a Constituicdo. Deste
modo, um modelo regulatorio equilibrado é aquele que reconhece a gravidade dos impactos
sociais da desinformacdo, mas que também repele mecanismos arbitrarios de controle de

conteudo.

A transparéncia exige que tanto o Estado quanto as plataformas digitais ajam de modo
claro e auditavel, assegurando que decis6es de moderacdo, remocéo e suspensdo sejam pautadas
em critérios objetivos e publicos. E o respeito a Constituicdo deve ser o limite intransponivel de
qualquer iniciativa legislativa, resguardando as clausulas pétreas, os direitos fundamentais e os

principios estruturantes do Estado Democratico de Direito.

O estudo de caso do Telegram, analisado neste trabalho, exemplifica os riscos da omissao
e do excesso. A falta de cooperacdo da plataforma com as autoridades brasileiras gerou uma
resposta judicial enérgica, cuja legitimidade foi debatida a luz do devido processo legal e da
proporcionalidade. Esse episddio revela a complexidade dos novos conflitos informacionais e

reforca a importancia de solugées institucionais bem fundamentadas.

Ao final, conclui-se que a constru¢do de um marco legal sobre redes sociais no Brasil
deve resultar de um amplo dialogo entre os Poderes da Republica, a sociedade civil, especialistas

e as proprias plataformas.

Portanto, a regulacéo ndo pode ser um instrumento de silenciamento, mas uma ferramenta
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de fortalecimento da democracia, protecao dos direitos fundamentais e promocao de um ambiente

digital mais seguro, plural e ético
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